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SENTENCIA N° 436 DE 2024

ILMOS.SRES.

En LOGRONO, a siete de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS en grado de apelacion ante esta Audiencia Provincial de La Rioja, los
Autos de Juicio Ordinario n® 861/2023, procedentes del Juzgado de Primera Instancia

n° 7 de Logrofio (La Rioja), a los que ha correspondido el Rollo de apelacién n°

80/2024; habiendo sido Magistrada Ponente la lima. Sra. || GccNGNEEEE
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PRIMERO.- Con fecha 10 de enero de 2024 se dicto sentencia por el Juzgado
de Primera Instancia nium. 7 de Logrofio, cuyo fallo dice:

Que estimando sustancialmente la demanda presentada por la Procuradora de

los Tribunales dofia || | | | . <~ nombre y representacion de don
I . (ente a la mercantil Caja Rural

De Navarra,

1°) Se declara la nulidad, por tener el caracter de abusiva, de la Clausula
Financiera Quinta establecida en la Escritura Publica de préstamo hipotecario
otorgada el 18 de septiembre de 2015 ante el notario de Logrofio || GcGcNGG
I 2o < nimero [l de su protocolo, mediante la
cual se impone a los prestatarios el pago de la totalidad de los gastos que origine
dicha operacion hipotecaria.

29 Se declara la nulidad, por tener el caracter de clausula abusiva, de parte de
la Clausula Financiera Cuarta establecida en la Escritura Publica de préstamo
hipotecario otorgada el 18 de septiembre de 2015 ante el notario de Logrofio i}
. a0 e nimero M de su
protocolo, por medio de la cual se impone a los prestatarios una comision de 40 euros
por impago de cualquier obligacién asumida por los prestatarios.

3°) Se declara la nulidad, por tener el caracter de clausula abusiva, de la
Clausula Financiera Sexta establecida en la Escritura Publica de préstamo hipotecario
otorgada el 18 de septiembre de 2015 ante el notario de Logrofio ||| GccNGNGGGE
I bojo ef nomero I de su
protocolo, por medio de la cual se impone a los prestatarios un interés de mora del
10,50% o de 3 veces el interés legal del dinero si la vivienda se destina a vivienda
habitual.

4°) Se declara la nulidad, por tener el caracter de clausula abusiva, de la
Clausula Financiera Séptima establecida en la Escritura Puablica de préstamo

hipotecario otorgada el 18 de septiembre de 2015 ante el notario de Logrofio DON




. bajo el nomero M de su

protocolo, por medio de la cual se establece la resolucion anticipada del préstamo.
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59) En consecuencia de la declaracion de nulidad solicitada:

a) Se condena a la entidad demandada a estar y pasar por dicha declaracién
y a eliminar las clausulas referidas.

b) Se condena a la entidad demandada, de forma accesoria, como efecto de
la nulidad al pago de las siguientes cantidades (o subsidiariamente otras cantidades
gue su Sefioria considere que procede):

b.1) 781,78 euros (SETECIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON SETENTA
Y OCHO CENTIMOS DE EURO), desglosados en los siguientes importes en
concepto de gastos hipotecarios:

Todas las cantidades solicitadas se devolveran con intereses legales
devengados desde la fecha de cada factura o pago y hasta fecha de Sentencia; y
desde ésta, el interés procesal del art. 576 de la LEC hasta su completo pago.

6°) Se condena expresamente a la demandada al pago de las costas causadas
en este procedimiento.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia a las partes, por la representacion
procesal de la entidad Caja Rural de Navarra SCC se presentd escrito interponiendo
recurso de apelacién, que fue admitido, con traslado a la otra parte para que en 10
dias presentase escrito de oposicién al recurso o, en su caso, de impugnacion de la
resolucion apelada, en lo que le resultase desfavorable.

TERCERO.- Recibidos los autos en esta Sala se formé el oportuno rollo, en el

gue se siguio el recurso por sus tramites, y se sefalo para la deliberacion, votaciéon

y fallo el dia 7 de noviembre de 2024. Es ponente dofia || GTcGcGCGGE
|
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presentaron demanda frente a la entidad Caja Rural de Navarra SCC, en la que,

respecto de la escritura de préstamo hipotecario de [ de septiembre de 2015,
solicitaban la declaracion de nulidad de las clausulas de comision de apertura,
comision por impago, interés de demora, resolucion anticipada, y gastos, con
condena a la demandada a restituir al demandante la suma de 781,78 euros, por
mitad de gastos de notaria, gastos de Registro de la Propiedad, y gastos de gestoria,

con sus intereses, con condena en costas a la demandada.

La sentencia de instancia estima sustancialmente la demanda, y frente a la
misma interpone recurso de apelacion la entidad Caja Rural de Navarra SCC,
alegando como motivo Unico del recurso la prescripcién de la accién de reclamacion

de cantidad.

SEGUNDO.- Sobre la prescripcion. La sentencia del Tribunal Supremo de 14
de junio de 2024, N° de Recurso: 1799/2020, N° de Resolucién: 857/2024, dice:
TERCERO.- Prescriptibilidad de la accion de restitucion de gastos hipotecarios

indebidamente abonados por el consumidor

1.- Las partes tampoco discuten la conclusion de la sentencia
recurrida relativa a que, si bien la acciéon de nulidad de la clausula de gastos es

imprescriptible, no sucede lo mismo con la accién de restitucion.

2.- Esta cuestion no solo queda al margen del debate por el acuerdo
de las partes, sino porque, ya con anterioridad al planteamiento de la peticion de
decision prejudicial por esta sala, era pacifica tanto en la jurisprudencia del TJUE
(SSTJUE de 6 de octubre de 2009, C-40/08 , Asturcom Telecomunicaciones ; 9 de
julio de 2020, C-698/18 y C-699/18 , Raiffeisen ; 16 de julio de 2020, C-224/19 y
C259/19, Caixabank ; 22 de abril de 2021, Profi Credit Slovakia , C-485/19 ;y 10
de junio de 2021, asuntos acumulados C-776/19 a C-782/19 , BNP Paribas
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Personal Finance ), como de esta sala (por todas, sentencia 747/2010, de 30 de

diciembre ).

3.- Conforme a esa jurisprudencia comunitaria, la Directiva 93/13/CEE
, de 5 de abril, sobre clausulas abusivas en contratos celebrados con consumidores,
no se opone a una normativa nacional que, al mismo tiempo que establece la
imprescriptibilidad de la accion destinada a declarar la nulidad de una clausula
abusiva incluida en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor,
somete a un plazo de prescripcion la accién dirigida a hacer valer los efectos

restitutorios de esa declaracion.

CUARTO.- El dia inicial del computo del plazo de la accién de
restitucion de las cantidades que la entidad prestamista debe abonar al prestatario
tras la anulacion de la clausula de gastos de un contrato de préstamo hipotecario. La

jurisprudencia del TJUE anterior al planteamiento de la peticion de decision prejudicial

1.- Las mencionadas SSTJUE anteriores al planteamiento de la
peticién de decision prejudicial no solo consideraron que era posible la declaracion
de prescripcion de la accién de restitucion, pese a que la accién de nulidad fuera
imprescriptible, sino que establecieron las condiciones en que la aplicacion del plazo
de prescripciéon debia aplicarse para salvaguardar los principios de equivalencia y
efectividad.

2.- En particular, establecieron que:

(i) El plazo de prescripcion no debe ser menos favorable que el aplicable
a recursos similares de caracter interno y no debe imposibilitar en la préactica ni
dificultar excesivamente el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento
juridico de la Unidn. (ii) (iii) La Directiva (93/13 ), asi como los principios de
equivalencia y de efectividad, se oponen a una interpretacion jurisdiccional de la

normativa nacional segun la cual la accion judicial de restitucion
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de las cantidades pagadas indebidamente con arreglo a una clausula abusiva quede
sujeta a un plazo de prescripcion que empiece a correr desde la fecha de
cumplimiento integro de ese contrato cuando se presume, sin necesidad de
verificacién, que en esa fecha el consumidor deberia tener o deberia haber tenido
conocimiento del caracter abusivo de la clausula en cuestién o cuando, para acciones
similares basadas en ciertas disposiciones del Derecho interno, ese mismo plazo
Unicamente empieza a correr a partir de la declaracion judicial de la causa de esas

acciones. (iv)

QUINTO.- La peticién de decision prejudicial y la respuesta del
TJUE

1.- La peticién de decision prejudicial de esta sala se plante6 en los

siguientes términos:

«1.- ¢ Es conforme con el principio de seguridad juridica interpretar los
articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993 ,
sobre clausulas abusivas en los contratos con consumidores, en el sentido de que el
plazo de prescripcion de la accién para reclamar lo pagado en virtud de una clausula
abusiva no comienza a correr hasta que por sentencia firme se haya declarado la

nulidad de dicha clausula?

»2.- Si tal interpretacién no fuera conforme con el principio de seguridad
juridica, ¢se opone a los mencionados articulos de la referida Directiva una
interpretacion que considere dia inicial del plazo de prescripcion la fecha de las
sentencias del Tribunal Supremo que fijaron doctrina jurisprudencial sobre los efectos

restitutorios (sentencias de 23 de enero de 2019 )?

»3. - Si tal interpretacion se opusiera a los referidos articulos, ¢se
opone a los mismos una interpretacion que considere dia inicial del plazo de
prescripcion la fecha de las sentencias del Tribunal de Justicia que declararon que la

accion de restitucion podia estar sujeta a un plazo de prescripcion (basicamente,



SSTJUE de 9 de julio de 2020 , Raiffeisen Bank SA , asuntos acumulados C-698/10
y 699/18; o de 16 de julio de 2020, Caixabank SA, asuntos acumulados C224/19 y
C- 259/19 , que confirma la anterior?».

2.- La STJUE de 25 de abril de 2024. C-561/21 , dio las siguientes

respuestas:

«1) Los articulos 6, apartado 1 , y 7, apartado 1, de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993 , sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, asi como el principio de seguridad juridica,
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que el plazo de prescripcion
de una accién de restitucion de gastos que el consumidor ha abonado en virtud de
una clausula contractual cuyo caracter abusivo se ha declarado por resolucién judicial
firme dictada con posterioridad al pago de tales gastos comience a correr en la fecha
en que esa resolucion haya adquirido firmeza, sin perjuicio de la facultad del
profesional de probar que ese consumidor tenia o podia razonablemente tener
conocimiento del caracter abusivo de la clausula en cuestién antes de dictarse dicha

resolucion.

»2) Los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo de prescripciéon de
una accioén de restitucion de gastos que el consumidor ha abonado en virtud de una
clausula de un contrato celebrado con un profesional cuyo caracter abusivo se ha
declarado por resolucion judicial firme dictada con posterioridad al pago de tales
gastos comience a correr en la fecha, anterior, en la que el tribunal supremo nacional
dictd, en otros asuntos, una serie de sentencias en las que declar6 abusivas ciertas

clausulas tipo que se corresponden con la clausula en cuestion de ese contrato.

»3) Los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo de prescripcion de
una accioén de restitucion de gastos que el consumidor ha abonado en virtud de una

clausula de un contrato celebrado con un profesional cuyo caracter abusivo se



ha declarado por resolucion judicial firme comience a correr en la fecha de
determinadas sentencias del Tribunal de Justicia que confirmaron que, en principio,
los plazos de prescripcion para las acciones de restitucion son conformes con el
Derecho de la Unién, siempre que respeten los principios de equivalencia y de
efectividad».

SEXTO.- Otros pronunciamientos concordantes del TJUE en la

misma materia

1.- Junto con la sentencia de 25 de abril de 2024, C-561/21, que dio
respuesta a la peticién de decisién prejudicial planteada por esta sala, el TJUE ha
dictado en fechas proximas otras dos sentencias sobre la misma materia: la STJUE
de 25 de enero de 2024, asuntos acumulados C-810/21, C-811/21, C-812/21 y C-
813/21 (en contestacién a sendas cuestiones prejudiciales planteadas por la Seccion
152 de la Audiencia Provincial de Barcelona) y la STJUE de 25 de abril de 2024,
C484/21 (que responde una cuestion prejudicial elevada por el Juzgado de Primera

Instancia nim. 20 de Barcelona).

2.- En la STJUE de 25 de enero de 2024, asuntos acumulados C-
810/21, C811/21, C-812/21 y C-813/21, el tribunal fallo lo siguiente:

«1. Los articulos 6, apartado 1 , y 7, apartado 1, de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993 , sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, en relacién con el principio de efectividad,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una interpretacion
jurisprudencial del Derecho nacional segun la cual, a raiz de la anulacion de una
clausula contractual abusiva por la que se imponen al consumidor los gastos de
formalizacion de un contrato de préstamo hipotecario, la accion restitutoria relativa a
tales gastos esta sujeta a un plazo de prescripcion de diez afios a contar desde que
la referida clausula agota sus efectos con la realizacién del ultimo pago de dichos
gastos, sin que se considere pertinente a estos efectos que ese consumidor conozca

la valoracién juridica de esos hechos. La compatibilidad de las normas por las que
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se rige un plazo de prescripcion con las citadas disposiciones debe apreciarse

teniendo en cuenta el conjunto de esas normas.

»2. La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone
a una interpretacion jurisprudencial del Derecho nacional segun la cual, para
determinar el inicio del computo del plazo de prescripcion de la accién que puede
ejercitar el consumidor para obtener la restitucion de las cantidades pagadas
indebidamente con arreglo a una clausula contractual abusiva, puede considerarse
gue la existencia de una jurisprudencia nacional consolidada sobre la nulidad de
clausulas similares constituye una prueba de que se cumple el requisito relativo al
conocimiento, por el consumidor de que se trate, del caracter abusivo de esa clausula

y de las consecuencias juridicas que se derivan de ellax.

3.- Asuvez, la STIJUE de 25 de abril de 2024, C-484/21 , declaro:

«1) Los articulos 6, apartado 1 , y 7, apartado 1, de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993 , sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, a la luz del principio de efectividad, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo de prescripcién de una
accion de restitucion de gastos que el consumidor ha abonado, en el momento de la
celebracién de un contrato con un profesional, en virtud de una clausula contractual
cuyo caracter abusivo se ha declarado por resolucién judicial firme dictada con
posterioridad al pago de esos gastos comience a correr en la fecha de ese pago, con
independencia de si ese consumidor tenia o podia razonablemente tener
conocimiento del caracter abusivo de esa clausula desde el momento de dicho pago,

o antes de que por esa resolucién se declarara la nulidad de dicha clausula.

»2) Los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo de prescripcion de
una accioén de restitucion de gastos que el consumidor ha abonado en virtud de una
clausula de un contrato celebrado con un profesional cuyo caracter abusivo se ha

declarado por resolucion judicial firme comience a correr en la fecha en la que el
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tribunal supremo nacional dicté6 una sentencia anterior, en otro asunto, en la que
declaré abusiva una clausula tipo que se corresponde con esa clausula de ese

contrato».

SEPTIMO.- Aplicacion al caso de la jurisprudencia del TJUE

1.- Cuando se plante6 por esta sala la peticién de decision prejudicial
eran dos, basicamente, las cuestiones a resolver: (i) cémo salvar la aparente
contradiccion (aporia) entre el hecho de que la accién de nulidad de la clausula de
gastos fuera imprescriptible y la accion de restitucion, que si lo era, no comenzara
hasta que se resolviera la primera; y (i) cual seria el dato fundamental de
cognoscibilidad por parte del consumidor de la abusividad de la clausula que
permitiria fijar el dia inicial del plazo de prescripcion de la accién de restitucion

conforme al art. 1969 CC (el «dia en que [las acciones] pudieron ejercitarse»).

2.- La jurisprudencia del TJUE sobre esta materia y muy
especialmente la STJUE de 25 de abril de 2024 (C-561/21 ) que da respuesta a

nuestra peticion de decision prejudicial, ha establecido, resumidamente, que:

(i) La Directiva 93/13 no se opone a que la prescripcion de la accion de
reclamacion de gastos hipotecarios comience el dia en que adquirié firmeza la
sentencia que declaré el caracter abusivo de la clausula de gastos, por ser el
momento en que el consumidor tiene un conocimiento cierto de la irregularidad de la
clausula; y sin que esto atente al principio de seguridad juridica, pues es el propio
profesional el que, prevaliéndose de su posicion de superioridad, ha generado una
situacion que la Directiva 93/13 prohibe y pretende evitar. (i) (iii) Ello, sin perjuicio
de que el profesional tenga la facultad de probar, en cada caso, que ese consumidor
tenia o podia razonablemente tener conocimiento de la abusividad de la clausula
antes de dictarse una sentencia que declare su nulidad, aportando al efecto pruebas
concretas sobre sus relaciones con ese consumidor, de conformidad con el régimen
nacional de la prueba que resulte de aplicacion. De hecho, en la formulacion realizada

por el TJUE, esta facultad del profesional se erige como el Unico limite a
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gue las acciones restitutorias sean imprescriptibles. (iv) (v) No cabe computar el plazo
desde la fecha en la que el Tribunal Supremo dict6 una serie de sentencias en las que
declar6 abusivas ese tipo de clausulas, o desde la fecha de determinadas sentencias
del TJUE que confirmaron que, en principio, los plazos de prescripcion para las
acciones de restitucion son conformes con el Derecho de la Union, siempre que
respeten los principios de equivalencia y de efectividad. Porque la declaracion de
abusividad de un tipo de clausula no entrafia la de todas las clausulas de esa clase,
sino que el examen de la abusividad debe realizarse, caso por caso, considerando
todas las circunstancias que concurran en su celebracién, por lo que no cabe presumir
gue una determinada clausula contractual es abusiva, pues tal calificacion puede
depender de las circunstancias especificas de la celebracién de cada contrato v,
especialmente, de la informacién concreta que cada profesional haya proporcionado
a cada consumidor. (vi) Ademas, como afiaden las SSTJUE de 25 de abril de 2024
(parrafo 41, en dictada en el asunto C 484/21 ,y 48, en la dictada en el asunto C
561/21 ), a falta de obligacién del profesional de informar al consumidor sobre esta
cuestion, no cabe presumir que el consumidor pueda razonablemente tener
conocimiento de que una clausula contenida en su contrato tiene un alcance
equivalente al de una clausula tipo que el tribunal supremo nacional ha declarado

abusiva.

3.- No corresponde a esta sala hacer consideraciones de orden
doctrinal sobre el contenido de esa jurisprudencia del TJUE, ni sobre sus
implicaciones en el sistema general de Derecho privado de los diferentes Estados
miembros de la Unién. Tampoco optar por soluciones no previstas en el ordenamiento
juridico espafiol, por mas que, de lege ferenda , pudieran resultar plausibles o

convenientes.

Igualmente, tampoco procede plantear una nueva peticion de decision
prejudicial, como sugiere la parte demandada en su escrito de alegaciones tras el
dictado de la sentencia por el TJUE. Consideramos que con la jurisprudencia del

TJUE a que hemos hecho ya referencia la cuestiéon constituye ya un acto aclarado



(STJ de 6 de octubre de 1982, Cilfit, C-283/81,y STJUE de 6 de octubre de 2021,

Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi , C-561/19 ).
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Por ello, Unicamente procede dictar una sentencia que asuma lo
resuelto por el TJUE (por todas, SSTJUE de 5 de octubre de 2010, Elchinov , C-
173/09 ; de 19 de abril de 2016, DI, C-441/145;y de 1 de julio de 2016, Ognyanov
, C-614/14 ); y cumplir la funcién que, como tribunal de casacion, nos corresponde
en orden a la armonizacién de la interpretacion del Derecho nacional y en aras de la
seguridad juridica ( SSTJUE de 7 de agosto de 2018, asuntos acumulados C96/16 y
C-94/17 ,y 14 de marzo de 2019, C-118/17 ).

4.- En consecuencia, salvo en aquellos casos en que la entidad
prestamista pruebe que, en el marco de sus relaciones contractuales, ese concreto
consumidor pudo conocer en una fecha anterior que esa estipulacién (clausula de
gastos ) era abusiva, el dia inicial del plazo de prescripcion de la accién de restitucion
de gastos hipotecarios indebidamente pagados por un consumidor sera el de la
firmeza de la sentencia que declara la nulidad de la clausula que obligaba a tales

pagos.

OCTAVO.- Decision de la Sala sobre el recurso de casacion

1.- Enlafecha en que se celebro el contrato litigioso, el art. 1964 CC
establecia un plazo de prescripciébn de quince afios para las acciones de esta
naturaleza, si bien la Ley 42/2015, de 5 de octubre, redujo ese plazo a cinco afos

(sobre el régimen transitorio de esa reforma, sentencia 29/2020, de 20 de enero ).

2.- Al no haber probado la parte demandada que los consumidores
tuvieran conocimiento de la abusividad de la clausula de gastos antes de la firmeza
de la sentencia que declar6 su nulidad, no cabe considerar que la accién de
restitucion estuviera prescrita (de hecho, ni siquiera habia comenzado el computo del
plazo), por lo que el primer motivo de casacion debe ser estimado. Y, sin necesidad

de examinar los restantes motivos, que atafien a la imposicion de costas




gue queda resuelta por la confirmacion de la sentencia de primera instancia, debe

o desestimarse el recurso de apelacién de la entidad prestamista y confirmarse la
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sentencia de primer grado.

En el mismo sentido viene resolviendo esta Audiencia Provincial, por todas,
sentencia de 23 de mayo de 2024, rollo de apelacion 606/2022:

Sobre la prescripcion. Prescriptibilidad de la accién de reclamacion de
cantidad: "dies a quo". Sentencias del TJUE del 25 de enero de 2024, Recurso: C-
810/21 (ROJ: PTJUE 27/2024 - ECLI:EU:C:2024:81) y del 25 de abril de 2024 en
asuntos C-484/21 y C-561/21.-

1.- Para resolver sobre la cuestién de prescripcion, conviene recapitular la
doctrina del TIJUE, lo cual exige partir de la STJUE de 16 de julio de 2020, en los
asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19.

Dicha sentencia reconoce como compatible con el derecho de la Union la
consideracion de la accién de restitucién de cantidades indebidamente abonadas por
el prestatario como accién auténoma y distinta de la declarativa de nulidad.

Dice al respecto la Sentencia en su apartado 84 que " De lo anterior se sigue
gue el Derecho de la Unidn no se opone a una hormativa nacional que, a la vez que
reconoce el caracter imprescriptible de la accion de nulidad de una clausula abusiva
incluida en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, sujeta a un
plazo de prescripcion la accion dirigida a hacer valer los efectos restitutorios de esta

declaracién, siempre que se respeten los principios de equivalencia y de efectividad.".

En igual sentido, la Sentencia del TJUE del 25 de enero de 2024 (ROJ:
PTJUE 27/2024 - ECLI:EU:C:2024:81) en su paragrafo 43 razona: “En lo que atarie
a la oposicion de un plazo de prescripcion a una accion ejercitada por un consumidor
para que se le devuelvan cantidades indebidamente abonadas, fundada en el caracter
abusivo de una clausula contractual en el sentido de la Directiva 93/13, procede
recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que los articulos 6, apartado 1,

y 7, apartado 1, de dicha Directiva no se oponen a una normativa




nacional que, a la vez que reconoce el caracter imprescriptible de la accion de nulidad
de una clausula abusiva incluida en un contrato celebrado entre un profesional y un
consumidor, somete a un plazo de prescripcion la accion dirigida a hacer valer los
efectos restitutorios de esta declaracidn, siempre que se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad ( sentencia de 10 de junio de 2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, apartado 39 vy
jurisprudencia citada).”

Admite por tanto la dualidad de acciones y, tanto mas, que cada accion puede
estar sometida a un plazo o considerarla imprescriptible no exigiendo, en suma,
uniformidad en cuanto a la viabilidad temporal de la accién.

En el caso del derecho espafiol, esa dualidad se produce.

No hay duda de que la accion declarativa de nulidad de las condiciones
generales de la contratacion es una accion de nulidad de pleno Derecho o nulidad
radical. Segun los articulos 8.1 de la Ley sobre Condiciones Generales de la
Contratacion y 83 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, se trata de una accion imprescriptible.

Sin embargo, es dable considerar que la accién de condena a la restitucién de

los gastos indebidamente abonados que si estd sometida a un plazo de prescripcion.

3.- En cuanto a cual ha de ser el plazo de prescripcidon de esa accion, es casi
unanime la posicion relativa a que dicha accion esta sometida al plazo general de las
acciones personales previsto en el articulo 1.964.2 del Cadigo civil que si bien era
inicialmente de quince afos, se ha reducido por la Ley 42/2015, a cinco afios "desde
gue pueda exigirse el cumplimiento de la obligacion”, con la prevision -DT 5 - de que
si la accion de restitucion se considera nacida antes del 7 de octubre de 2015 (dia
siguiente al de la publicacién en BOE y que fija la entrada en vigor de la Ley 42/2015)
porgue antes de esa fecha podia exigirse el cumplimiento de la obligacion, se ha de
aplicar el plazo de prescripcion de quince afios si bien con el limite de prescripcién a

los cinco afios de la entrada en vigor de la Ley 42/2015.
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También sobre la duracion de cinco afios del plazo de prescripcién se
pronuncia el TJUE, no formulando ninguna objecién al considerarlo conforme con el
principio de efectividad. Asi, la STIUE de 16 de julio de 2020 sefialaba:

"... debe considerarse que un plazo de prescripcion de cinco afios aplicable a
la accion dirigida a hacer valer los efectos restitutorios de la declaracion de la nulidad
de una clausula abusiva no parece, en principio y sin perjuicio de la apreciacion por
parte del 6rgano jurisdiccional remitente de los elementos mencionados en el anterior
apartado 85, que pueda hacer imposible en la practica o excesivamente dificil el

ejercicio de los derechos conferidos por la Directiva 93/13 " .

4.- Sentado pues que no hay ya problema sobre la autonomia de la accion de
restitucion de lo indebidamente abonado por efecto de una clausula contractual
abusiva ni sobre su prescriptibilidad, ni tampoco sobre la conciliacion del plazo de
prescripcion del articulo 1964 del Cédigo Civil con el principio de efectividad, si es
notoriamente controvertido el momento de inicio del cémputo del plazo, del dies a

quo.

Al respecto de esta cuestion ya sefialaba la citada sentencia del TJUE de 16
de julio de 2020, que " el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que el
ejercicio de la accién dirigida a hacer valer los efectos restitutorios de la declaracién
de la nulidad de una clausula contractual abusiva quede sometido a un plazo de
prescripcion, siempre que ni el momento en que ese plazo comienza a correr ni su
duracién hagan imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio del

derecho del consumidor a solicitar tal restitucion.".

Era necesario, por tanto, establecer una regla que fuera compatible con dicha
doctrina. Por eso, esta Sala mantuvo en criterio consistente en entender que el plazo
de prescripcién del articulo 1964 del Cddigo Civil referido a esta accién resarcitoria,
cuyo soporte o presupuesto es la declaracion de nulidad de la clausula, solo podia
computarse desde que pudiera ser ejercitada, y que eso solo puede entenderse

producido desde que tuviera lugar la declaracién de nulidad.



Asi por ejemplo en Sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja de 30
de septiembre de 2021 ( ROJ: SAP LO 649/2021 - ECLIES:APLO:2021:649),

razonabamos:
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“Esta Audiencia Provincial no comparte el criterio seguido por algunos
tribunales ( por ejemplo, la seccién 152 de la A.P. de Barcelona) que estima que el
plazo de prescripcion debe contarse desde el momento del pago de los gastos.

Por el contrario, y en tanto no exista un pronunciamiento del Tribunal Supremo
mas seguro sobre la cuestién, consideramos que el plazo de prescripcion del articulo
1964 del Codigo Civil referido a esta accién resarcitoria, cuyo soporte o presupuesto
es la declaracién de nulidad de la clausula, solo puede computarse desde que pueda
ser ejercitada, y eso solo puede producirse desde que tenga lugar la declaracion de
nulidad. A tal efecto invocamos la STJUE de 21 de diciembre de 2.016.

Asi, en Sentencia de la Audiencia Provincial de la Rioja num. 283/2021 de 16
de junio de 2021 ( ROJ: SAP LO 452/2021 - ECLIES:APLO:2021:452 )
razonabamos:

"Es preciso distinguir entre la accién de nulidad de la clausula y la accién de
restitucion de las cantidades abonadas en ejecucion de la clausula nula.

La accién de nulidad es imprescriptible por tratarse de una nulidad absoluta o
de pleno derecho de las previstas en el art. 6 Cédigo Civil , mientras que la accién de
restitucion estaria sometida a plazo de prescripcion.

Tal plazo de prescripcion vendria determinado por el art. 1964 Cdadigo Civil que
fue modificado por la Ley 42/2015, de 5 de octubre , que establece un plazo de cinco
afos para las acciones que nazcan después de la entrada en vigor de dicha reforma.

Para las acciones que hayan nacido antes de la entrada en vigor de la reforma,
la propia Ley 42/2015 establece en su disposicion transitoria quinta que habra de
procederse conforme a lo dispuesto en el articulo 1939 del Cédigo Civil, a tenor del
cual " La prescripcion comenzada antes de la publicacion de este Codigo se regira
por las leyes anteriores al mismo; pero si desde que fuere puesto en observancia

transcurriese todo el tiempo en él exigido para la prescripcién, surtira
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ésta su efecto, aunque por dichas leyes anteriores se requiriese mayor lapso de
tiempo".

Y en cuanto al momento de inicio del cémputo de tal plazo siguiendo lo indicado
en la SAP Pontevedra de 10-1-2020 ( secc. 12, rec. 493/2019):

"... dicha accién, aun estando sometida al plazo de prescripcion general de las
acciones personales del art. 1964 CC Legislacion citadaCC art. 1964 , su "dies a quo”
no puede determinarse en el dia de formalizacién del contrato ni en las fechas de
realizacion de los respectivos abonos, sino en el momento de declaracion de nulidad
de dicha clausula abusiva.".

De tal modo se muestra conforme con la STIJUE de 31-5-2018, asunto C-
483/2016, caso Zsolt Sziber y ERSTE Bank Hungary Zrt, ECLI: EU:C:2018:367 , C-
483/16 , 31-05-2018, ya citado anteriormente en la que indica Consecuencias de la
declaracién del caracter abusivo de la clausula.:

" 34. [...] la declaracion del caracter abusivo de la clausula debe permitir que
se restablezca la situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el
consumidor de no haber existido tal clausula abusiva, concretamente mediante la
constitucién de un derecho a la restitucion de las ventajas obtenidas indebidamente
por el profesional en detrimento del consumidor en virtud de la clausula abusiva".

Esa constituciébn de un derecho a la restitucion es el que se inicia con la
declaracion de nulidad por abusividad de la clausula y que se ve afectado por el plazo
de prescripcion y que obviamente no ha prescrito.

En el mismo sentido SAP Lleida de 10-1-2020 ( secc. 2°, rec. 423/2018,) Madrid
de 7-5-2018 (secc. 83, rec. 1052/17), Pontevedra de 14-10-2019 (secc. 12, rec.
477/19) y SAP La Rioja de 16-12-2019 (rec. 899/2018) o SAP La Rioja de 2-12- 2019
(rec. 821/2018) o de 26-5-2020 (rec 43/2019 ).En atencion a todo lo cual debe

"m»

desestimarse la alegacion realizada.

5.- Llegados a este punto, debemos decir que esta solucién es perfectamente
conciliable con la doctrina resultante de la Sentencia del TJUE del 25 de enero de
2024 (ROJ: PTJUE 27/2024 - ECLI:EU:C:2024:81).

Esta sentencia resuelve una cuestion prejudicial planteada por la Audiencia

Provincial de Barcelona a proposito de esta cuestion relacionada con la prescripcion
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de la accion de reclamacion de cantidad derivada de la nulidad de las condiciones
generales de la contratacion. Es cierto que quedan pendientes de resolver por el
TJUE otras cuestiones prejudiciales planteadas a propdsito de esta misma cuestion
de la prescripcion, entre ellas una formulada por el Tribunal Supremo, pero
consideramos que la respuesta que da el TJUE mediante la Sentencia del TJUE del
25 de enero de 2024 a la cuestion prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de
Barcelona, disipa las dudas que pudieran existir sobre la interpretacién del "dies a quo"
para el ejercicio de la accion, de una manera conciliable con el principio de
efectividad. Obsérvese que no es funcién del TJUE establecer en qué momento
concreto se hade entender producido el "dies a quo" para el ejercicio de esta
especifica accion, sino el establecer los parametros que han de cumplirse para que
pueda considerarse que el "dies a quo" para el ejercicio de la accion es conciliable
con el principio de efectividad y no hace imposible en la practica o excesivamente
dificil el ejercicio del derecho del consumidor a solicitar tal restitucion.

Pues bien, la Sentencia del TJUE del 25 de enero de 2024 (ROJ: PTJUE
27/2024 - ECLI:EU:C:2024:81) viene a establecer lo siguiente:

a) El Plazo ha de ser suficiente, y no puede comenzar hasta que el
consumidor no conozca con plenitud sus derechos.

Para que se considere conforme al principio de efectividad, un plazo de
prescripcion debe ser materialmente suficiente para permitir al consumidor preparar
e interponer un recurso efectivo con el fin de invocar los derechos que le confiere la
Directiva 93/13, en particular en forma de pretensiones, de naturaleza restitutoria,
basadas en el caracter abusivo de una clausula contractual ( paragrafo 47). Y en lo
tocante al inicio del cémputo de un plazo de prescripcion, tal plazo Gnicamente puede
ser compatible con el principio de efectividad si el consumidor pudo conocer sus
derechos antes de que dicho plazo empezase a correr o de que expirase (ver

paragrafo 48)

b) En el caso de las condiciones generales de la contratacion, el computo del

plazo de prescripcién de la accién restitutoria no puede comenzar antes de que el
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consumidor conozca con plenitud el hecho determinante de la abusividad de la

clausula, y los derechos que se derivan para él de ello.

El plazo de prescripcién , no puede iniciarse antes de que el consumidor tenga
conocimiento de los hechos determinantes del caracter abusivo de la clausula
contractual con arreglo a la cual se efectuaron esos pagos ( ver paragrafo 49) .

Esto no solo exige que el consumidor conozca tales hechos, sino también, y
ademas, su valoracion juridica y los derechos que le confiere la Directiva 93/13 ( ver
paragrafo 49).

c) Pero ademds, no basta con que el consumidor conozca los hechos
determinantes del caracter abusivo de una clausula contractual, sino que debe
ademas tener conocimiento de los derechos que le confiere la Directiva 93/13 y ha de
tener tiempo suficiente para preparar e interponer efectivamente la accién con el fin

de invocar esos derechos ( ver paragrafo 50)

d) Seria contrario a la Directiva el considerar que el plazo de prescripcién de
la accion restitutoria derivada de la nulidad de una clausula que impone al consumidor
todos los gastos, comienza a contar desde que el consumidor realizé el pago de esos
gastos, pues esta tesis no valora lo antes referido relativo a si el consumidor conoce

o no la valoracién y consecuencias juridicas de esos hechos. ( ver paragrafo 55).

e) También seria contrario a la Directiva el considerar que el plazo de
prescripcion de la accidn restitutoria que puede ejercitar el consumidor para obtener
la restitucion de las cantidades pagadas indebidamente con arreglo a una clausula
contractual abusiva, se inicia desde que existe una jurisprudencia nacional
consolidada sobre la nulidad de clausulas similares, pues eso no constituye una
prueba de que se cumple el requisito relativo al conocimiento, por el consumidor de
gue se trate, del caracter abusivo de esa clausula y de las consecuencias juridicas

gue se derivan de ella. ( ver paragrafos 57-60)
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Ello es asi porque la proteccion establecida por la Directiva 93/13 se basa en
la idea de que el consumidor se halla en situacién de inferioridad respecto al
profesional, en lo referido tanto a la capacidad de negociacién como al nivel de
informacién. En cuanto a la informacion, el profesional sigue teniendo una posicion
preponderante después de la celebracién del contrato, de forma que cuando existe
una jurisprudencia nacional consolidada en la que se ha reconocido el caracter
abusivo de determinadas clausulas tipo, cabe esperar que las entidades bancarias la
conozcan y actlen en consecuencia; sin embargo, no cabe presumir que la
informacion de que dispone el consumidor, menor que la del profesional, incluya el
conocimiento de la jurisprudencia nacional en materia de derechos de los
consumidores, por mas que dicha jurisprudencia esté consolidada ( ver paragrafos
57-60).

En particular, la Sentencia del TJUE del 25 de enero de 2024 declara
literalmente lo siguiente:

“1) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, en relacién con el principio de efectividad, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una interpretacion jurisprudencial del
Derecho nacional segun la cual, a raiz de la anulaciéon de una clausula contractual
abusiva por la que se imponen al consumidor los gastos de formalizacion de un
contrato de préstamo hipotecario, la accion restitutoria relativa a tales gastos esta
sujeta a un plazo de prescripcion de diez afios a contar desde que la referida clausula
agota sus efectos con la realizacién del dltimo pago de dichos gastos, sin que se
considere pertinente a estos efectos que ese consumidor conozca la valoracion
juridica de esos hechos. La compatibilidad de las normas por las que se rige un plazo
de prescripcion con las citadas disposiciones debe apreciarse teniendo en cuenta el
conjunto de esas normas.

2) La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
interpretacion jurisprudencial del Derecho nacional segun la cual, para determinar el
inicio del cémputo del plazo de prescripcion de la accion que puede ejercitar el

consumidor para obtener la restitucion de las cantidades pagadas indebidamente
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con arreglo a una clausula contractual abusiva, puede considerarse que la existencia
de una jurisprudencia nacional consolidada sobre la nulidad de clausulas similares
constituye una prueba de que se cumple el requisito relativo al conocimiento, por el
consumidor de que se trate, del caracter abusivo de esa clausula y de las

consecuencias juridicas que se derivan de ella.”

6.- Por si no fuera suficiente lo anterior, posteriormente han recaido dos
importantes Sentencias del TJUE , ambas de fecha 25 de abril de 2024, en
asuntos C-484/21y C-561/21.

La primera de ellas que tenia por objeto una peticién de decisién prejudicial
planteada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 20 de Barcelona, y la segunda
daba repuesta a una peticion del Tribunal Supremo.

Ambas sentencias abundan en todo lo anterior y establecen con rotundidad
gue la fecha en que se celebrd el contrato que contiene la clausula abusiva y se
pagaron los gastos de que se trata no puede, como tal, constituir el inicio del plazo de
prescripcion. Sin embargo, en la fecha en la cual adquiere firmeza la sentencia que
declara la abusividad y nulidad de la clausula contractual, el consumidor ya tiene un
conocimiento cierto de la irregularidad de esa clausula y desde esa fecha el
consumidor ya esta en condiciones de hacer valer eficazmente los derechos que la
Directiva 93/13 le confiere. Es como regla desde esa fecha cuando puede empezar a
correr el plazo de prescripcion, sin perjuicio de que el profesional ( Banco ) siempre
tiene la facultad de probar que ese consumidor tenia o podia razonablemente tener
conocimiento de tal hecho antes de dictarse una sentencia que declare la nulidad de

dicha clausula.

7.- En particular, la STIUE del 25 de abril de 2024 recaida en asunto
C-484/21 declara:

a) Que los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE
del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, a la luz del principio de efectividad, deben interpretarse

en el sentido de que se oponen a que el plazo de prescripcién de una
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accion de restitucion de gastos que el consumidor ha abonado, en el momento de la
celebracion de un contrato con un profesional, en virtud de una clausula contractual
cuyo caracter abusivo se ha declarado por resolucién judicial firme dictada con
posterioridad al pago de esos gastos comience a correr en la fecha de ese pago, con
independencia de si ese consumidor tenia o podia razonablemente tener
conocimiento del caracter abusivo de esa clausula desde el momento de dicho pago,
0 antes de que por esa resolucién se declarara la nulidad de dicha clausula.

El TJUE considera a este respecto que es preciso tener en cuenta la posiciéon
de inferioridad del consumidor respecto del profesional en lo referido tanto a la
capacidad de negociacion como al nivel de informacién, situacién que lo lleva a
adherirse a las condiciones redactadas de antemano por el profesional sin poder
influir en el contenido de estas. Asimismo, debe recordarse que es posible que los
consumidores ignoren que una clausula incluida en un contrato de préstamo
hipotecario es abusiva o no perciban la amplitud de los derechos que les reconoce la
Directiva 93/13. Por eso el TJUE entiende que en ese contexto, a aplicaciéon de un
plazo de prescripcion que comience a correr tras la firma de ese contrato, en la
medida en que tal aplicacion implica que el consumidor solo pueda solicitar la
restitucion de los pagos realizados en ejecucion de una clausula contractual
declarada abusiva durante un plazo determinado tras la firma de ese contrato —con
independencia de si este tenia o podia razonablemente tener conocimiento del
caracter abusivo de esta clausula—, puede hacer excesivamente dificil el ejercicio de
los derechos que la Directiva 93/13 confiere a este consumidor y, por lo tanto, vulnerar

el principio de efectividad, en relacién con el principio de seguridad juridica.

Y anade:

“...en el presente asunto, del auto de remisién resulta que, como la clausula
de gastos produjo sus efectos en el momento de la celebracion del contrato, que
coincide con el del pago de esos gastos, sefialar como inicio del plazo de prescripcion
de una accién de reclamacion de dichos gastos el momento de esa celebracion y de
ese pago tendria como consecuencia que, en la fecha en que los demandantes en el
litigio principal ejercieron la accion de restitucion, esta ya estuviera prescrita con

independencia de si los consumidores tenian o, cuando
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menos, podian razonablemente tener conocimiento del caracter abusivo de la

clausula de gastos.

31 A la luz de la jurisprudencia recordada en los apartados 28 y 29 de la
presente sentencia, ha de considerarse que la fecha en que se celebr6 el contrato
gue contiene la clausula abusiva y se pagaron los gastos de que se trata no puede,

como tal, constituir el inicio del plazo de prescripcion.

32 En cambio, en unas circunstancias como las del litigio principal, en la
fecha en la cual adquiere firmeza la resolucién que aprecia que la clausula contractual
en cuestion es abusiva y que declara su nulidad por esta causa, el consumidor tiene
un conocimiento cierto de la irregularidad de esa clausula. Consiguientemente, en
principio, es desde esa fecha cuando esté en condiciones de hacer valer eficazmente
los derechos que la Directiva 93/13 le confiere y, por lo tanto, cuando puede empezar
a correr el plazo de prescripcién de la accién de restitucion, cuyo objetivo principal no
es otro que restablecer la situacién de hecho y de Derecho en la que se encontraria
el consumidor de no haber existido dicha clausula, como se desprende de los

apartados 15y 20 de la presente sentencia.

33 En efecto, en ese momento, al tratarse de una resolucion judicial que
tiene fuerza de cosa juzgada y como destinatario al consumidor afectado, se pone a
este en condiciones de saber que la clausula en cuestién es abusiva y de apreciar
por si mismo la oportunidad de ejercer una accion de restitucion de las cantidades

pagadas en virtud de dicha clausula en el plazo prescrito en el Derecho nacional.

34 Asi pues, un plazo de prescripcidon que se inicia en la fecha en que
adquiere firmeza la resolucién que declara abusiva una clausula contractual y la anula
por esta causa es compatible con el principio de efectividad, pues el consumidor tiene
la posibilidad de conocer sus derechos antes de que dicho plazo empiece a correr o
expire (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de junio de 2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, apartado 46 vy

jurisprudencia citada).
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35 No obstante, debe puntualizarse que, si bien, como se desprende de la
jurisprudencia recordada en el apartado 29 de la presente sentencia, la Directiva
93/13 se opone a que el plazo de prescripcion de la accién de restitucion de las
cantidades pagadas por un consumidor en virtud de una clausula contractual abusiva
pueda comenzar a correr con independencia de si este tenia o podia razonablemente
tener conocimiento del caracter abusivo de esa clausula, la referida Directiva no se
opone a que el profesional tenga la facultad de probar que ese consumidor tenia o
podia razonablemente tener conocimiento de tal hecho antes de dictarse una

sentencia que declare la nulidad de dicha clausula.”

b) Que los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a que el plazo de prescripcion de una
accion de restitucion de gastos que el consumidor ha abonado en virtud de una
clausula de un contrato celebrado con un profesional cuyo caracter abusivo se ha
declarado por resolucion judicial firme comience a correr en la fecha en la que el
tribunal supremo nacional dictdé una sentencia anterior, en otro asunto, en la que
declar6 abusiva una clausula tipo que se corresponde con esa clausula de ese
contrato.

Al respecto razona:

“sefialar como momento de inicio del plazo de prescripcién de una accién de
restitucion de gastos abonados por un consumidor, sobre la base de una clausula
contractual abusiva, la fecha en que el tribunal supremo nacional dicté una sentencia
en la que se declaré abusiva una clausula tipo que se corresponde con la clausula
incorporada al contrato controvertido permitiria al profesional, en multitud de casos,
guedarse con las cantidades indebidamente adquiridas, en detrimento del
consumidor, sobre la base de la clausula abusiva, lo que seria incompatible con la
exigencia que dimana de la jurisprudencia recordada en el apartado 29 de la presente
sentencia, segun la cual tal fecha de inicio del plazo no puede fijarse con
independencia de si ese consumidor tenia o podia razonablemente tener
conocimiento del caracter abusivo de esta Ultima clausula que fundamenta el derecho

a la restitucion y sin imponer al profesional una obligacion de diligencia y de
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informacion para con el consumidor, acentuando asi la situacion de inferioridad de

este que la Directiva 93/13 pretende mitigar.

41 Ademds, a falta de obligacion del profesional de informar a este
respecto, no cabe presumir que el consumidor pueda razonablemente tener
conocimiento de que una clausula contenida en su contrato tiene un alcance
equivalente al de una clausula tipo que el tribunal supremo nacional ha declarado

abusiva.

42 En efecto, aunque la jurisprudencia de un tribunal supremo de un
Estado miembro, siempre que goce de publicidad suficiente, puede permitir que un
consumidor tenga conocimiento de que una clausula tipo incluida en el contrato que
ha celebrado con un profesional es abusiva, no cabe sin embargo esperar de ese
consumidor, a quien la Directiva 93/13 pretende proteger, dada su situacién de
inferioridad respecto al profesional, que lleve a cabo actividades propias de la
investigacion juridica [véase, en este sentido, la sentencia de 13 de julio de 2023,
Banco Santander (Referencia a un indice oficial), C-265/22, EU:C:2023:578, apartado
60].

43 Por afiadidura, es preciso subrayar al respecto que tal jurisprudencia
nacional no permite necesariamente declarar abusivas ipso facto todas las clausulas
de esa clase incluidas en el conjunto de los contratos celebrados entre profesionales
y consumidores en el ordenamiento juridico de ese Estado miembro. Cuando el
tribunal supremo nacional ha declarado abusiva una clausula tipo, ain queda, en
principio, por determinar, caso por caso, en qué medida una determinada clausula
incorporada a un contrato en particular es equivalente a la referida clausula tipo y, al

igual que esta, debe declararse abusiva.

44 En efecto, de conformidad con los articulos 3, apartado 1, y 4, apartado
1, de la Directiva 93/13, el examen del caracter abusivo de una clausula de un contrato
celebrado entre un profesional y un consumidor, que implica determinar si esta causa

en detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre los
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derechos y obligaciones de las partes en el contrato, debe realizarse considerando,
en particular, todas las circunstancias que concurran en su celebracién. Tal examen
caso por caso es tanto mas importante cuanto que el caracter abusivo de una clausula
puede ser resultado de que esta adolezca de falta de transparencia. Asi pues, en
principio, no cabe presumir que una determinada clausula contractual es abusiva,
pues tal calificacion puede depender de las circunstancias especificas de la
celebracion de cada contrato y, especialmente, de la informacién particular que cada

profesional haya proporcionado a cada consumidor.

45 De las anteriores consideraciones resulta que a un consumidor medio,
razonablemente atento y perspicaz no puede exigirsele no solo que se mantenga
regularmente informado, por iniciativa propia, de las resoluciones del tribunal supremo
nacional referentes a las clausulas tipo que contengan los contratos de igual
naturaleza a los que él haya podido celebrar con profesionales, sino ademas que
determine, a partir de una sentencia de un tribunal supremo nacional, si una clausula

como la incorporada a un contrato especifico es abusiva.

46 Por afiadidura, contravendria la Directiva 93/13 que se llegara al
resultado de que el profesional saque provecho de su pasividad ante esa ilegalidad
declarada por el tribunal supremo nacional. En efecto, en unas circunstancias como
las del asunto principal, el profesional, en cuanto entidad bancaria, dispone, en
principio, de un departamento juridico, especializado en la materia, que redacté el
contrato controvertido en ese asunto y que tiene capacidad para seguir la evolucién
de la jurisprudencia de dicho tribunal y extraer de ella las conclusiones que se
impongan para los contratos que dicha entidad bancaria haya celebrado. También
cuenta, en principio, con un servicio de atencion al cliente que posee toda la
informacion necesaria para ponerse facilmente en contacto con los clientes

afectados.”

8.- Por su parte, la STIJUE del 25 de abril de 2024 recaida en asunto
C-561/21, que responde a la cuestién prejudicial formulada por el Tribunal Supremo,

reitera todo lo anterior y ademas afiade que debe descartarse que el sefialar como
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inicio del plazo de prescripcion la fecha de la sentencia firme pudiera colisionar con
el principio de seguridad juridica por colocar al profesional en una situaciéon de
incertidumbre sobre la fecha en que comienza a correr dicho plazo, pues fue el propio
profesional ( banco) el que al incorporar una clausula abusiva a un contrato celebrado
con un consumidor, quien cred una situacion que la Directiva 93/13 prohibe y
pretende evitar, prevaliéndose de su posicion de superioridad para imponer
unilateralmente a los consumidores obligaciones contractuales no conformes con las
exigencias de buena fe que esta Directiva prescribe y, asi, causar un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones contractuales de las partes en
detrimento de los consumidores. Al profesional siempre le quedara la facultad de
demostrar que el consumidor tenia o podia razonablemente tener conocimiento del
caracter abusivo de la clausula en cuestién antes de dictarse una sentencia que la
declare nula, aportando al efecto pruebas concretas sobre sus relaciones con ese
consumidor de conformidad con el régimen nacional de la prueba que resulte de

aplicacion.

Finalmente, ademas de reiterar que es contrario a la Directiva el considerar
gue el plazo de prescripcién puede comenzar a correr desde las fechas en la que el
tribunal supremo nacional dict6, en otros asuntos, una serie de sentencias en las que
declaré abusivas ciertas clausulas tipo iguales o semejantes a la clausula en cuestiéon
de ese contrato, va incluso mas alla, puesto que declara ademas que los articulos 6,
apartado 1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13deben interpretarse en el sentido de
gue se oponen a que el plazo de prescripcion de una accién de restitucién de gastos
gue el consumidor ha abonado en virtud de una clausula de un contrato celebrado
con un profesional cuyo caracter abusivo se ha declarado por resolucion judicial firme
comience a correr en la fecha de determinadas sentencias del Tribunal de Justicia
gue confirmaron que, en principio, los plazos de prescripcién para las acciones de
restitucion son conformes con el Derecho de la Unién, siempre que respeten los

principios de equivalencia y de efectividad.

9.- La conclusion de todo lo que antecede es meridiana, como meridiano

resulta que el motivo ha de ser rechazado.
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El recurso pretende computar el plazo de prescripcion de la accion restitutoria
derivada de la nulidad de la clausula abusiva desde que el consumidor hizo los pagos,
y tal tesis, como hemos visto, resulta contraria a la Directiva e incompatible con la
jurisprudencia sentada por la Sentencia del TJUE del 25 de enero de 2024 y por la
Sentencia del TJUE del 25 de abril de 2024 .

La prescripcién pues no puede comenzar desde que se pagaron los gastos,
porque es preciso que el consumidor conozca cabalmente que la clausula que
determind ese pago es abusiva, y también las eventuales consecuencias que pueden
derivarse de dicha nulidad por abusiva, los derechos que le brinda al efecto la
Directiva, y la accion que se deriva en su favor para poder reclamar. Solo cuando
conozca todo esto puede entenderse que el consumidor esta en disposicién de poder
ejercitar la accion y en definitiva, comienza a correr el plazo de prescripcion.

Tales criterios tampoco pueden entenderse cumplidos, segun las citadas
Sentencias del TJUE del 25 de enero de 2024 y del 25 de abril de 2024, por el hecho
de que se haya consolidado una doctrina jurisprudencial nacional o del TJUE sobre
condiciones generales de la contratacion de redaccion idéntica o semejante. No es
suficiente, pues no cabe presumir la informacién del consumidor, aspecto este, el de
la informacién y el conocimiento por el consumidor, en el que el TJUE pone singular
acento, exigiendo que este se produzca a todos los niveles: no basta siquiera con
gue conozca la eventual abusividad de la clausula, sino también los eventuales
derechos que de ello pudrian derivarse a su favor conforme a la directiva y el tiempo
gue tiene para ejercitarlos.

En esta tesitura, la Gnica solucién razonable es la que establece con claridad
las dos sentencias del TJUE de 25 de abril de 2024: entender que, como regla
general, el plazo de prescripcion de cinco afios para reclamar las cantidades
comienza a computarse desde que se dicta la sentencia declarado la abusividad y
nulidad de la clausula, y en todo caso, cuando el consumidor ha recibido esa cumplida
informacion no ya solo de la abusividad de la clausula concreta sino también de los
derechos que de ello pudieran derivares a su favor. Eso puede suceder, aunque no
es lo habitual, antes de que recaiga esa sentencia que declara la abusividad de la
clausula; por ejemplo, cuando el consumidor ha reclamado al banco

extrajudicialmente por razén de la clausula, y este, aun no estimando en todo
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o0 en parte la reclamacioén dineraria del consumidor, ha aceptado la abusividad de la
clausula, evidenciando de esta forma al consumidor que si pretende una cantidad
mayor, ha de acudir a la via judicial. O también, cuando el consumidor interpone
judicialmente una demanda ejercitando solamente la accién declarativa de la nulidad
de la clausula: una vez declarada esta por sentencia firme, es evidente que quedan
expeditos los derechos del consumidor para poder reclamar las cantidades derivadas
de esa eventual declaracion de nulidad, comenzando desde que le fue notificada esa
sentencia firme. Pero al margen de estos supuestos u otros semejantes muy
excepcionales que la casuistica pudiera brindar, y que en todo caso al banco le
incumbe probar, la regla ha de ser que si se ejercita conjuntamente la accién de
nulidad de la clausula y ademas la de reclamacion de las cantidades derivadas de su
aplicacion, la accién no habra prescrito, pues el plazo no puede entenderse
comenzado sin perjuicio del consumidor sino desde que dicha declaracién de nulidad
por abusiva de la clausula se produce, Gnico momento en que puede entenderse en
dicho caso que el consumidor tiene cabal conocimiento de esa abusividad y los
derechos que de ello pudieran derivarse.

En definitiva, consideramos que como norma de principio, el criterio que se
venia siguiendo por esta Audiencia Provincial de La Rioja ha sido refrendado por la
doctrina derivada de las Sentencias del TJUE del 25 de enero de 2024 y 25 de abiril
de 2024, por lo que debemos continuar manteniéndolo, con los leves matices

indicados en este mismo paragrafo.
TERCERO.- Conforme a los articulos 394 y 398 Ley de Enjuiciamiento Civil,

desestimado el recurso de apelacion se imponen a la parte apelante las costas por

Su recurso causadas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de Caja Rural de Navarra Sociedad Cooperativa de Crédito contra la
sentencia de fecha 10 de enero de 2024, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
n® 7 de Logrofio en autos de Juicio Ordinario 861/2023, de que dimana el presente
rollo de apelacién 80/2024, y confirmamos la sentencia de instancia, con imposicion

a la parte apelante de las costas por su recurso causadas.

Recursos.- Conforme al art. 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, contra las
sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales en la segunda instancia de
cualquier tipo de proceso civil podran las partes legitimadas interponer recurso de
casacion que habra de fundarse en infraccion de la norma procesal o sustantiva,

siempre que concurra interés casacional.

Extensién y condiciones extrinsecas del recurso.-

Dicho recurso, caso de interponerse, debera atenerse en su redaccion a lo

prevenido por el Acuerdo de la Comisidn Permanente del Consejo General del Poder

Judicial de 14 de septiembre de 2023 por el gue se publica el Acuerdo de 8 de

septiembre de 2023 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension

y otras condiciones extrinsecas de los escritos de recurso de casaciéon y de oposicion

civiles, publicado en el BOE de 21 de septiembre de 2023, en relacién con el vigente

articulo 481.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Organo competente.- Es el 6rgano competente para conocer del recurso la

Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo.

Plazo y forma para interponerlos.- el recurso debera prepararse mediante
escrito presentado ante esta Audiencia Provincial en el plazo de veinte dias a contar
desde el siguiente a la notificacion de la sentencia, suscrito por Procurador y

autorizado por Letrado legalmente habilitados para actuar ante este Tribunal.
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Aclaracién y subsanacion de defectos.- Las partes podran pedir aclaracion
de la sentencia o la rectificacion de errores materiales en el plazo de dos dias; y la
subsanacion de otros defectos u omisiones en que aquella incurriere, en el de cinco

dias.

No obstante lo anterior, podran utilizar cualquier otro recurso que estimen

oportuno.

Debiéndose acreditar, en virtud de la disposicion adicional 152 de la L.O.
1/2009 de 3 de Noviembre, el justificante de la consignacion de depdsito para recurrir
en la cuenta de esta Audiencia Provincial, debiéndose especificar la clave del tipo de

recurso.

Cuamplase al naotificar esta resolucion lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley

Organica del Poder Judicial.

Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia, con testimonio de esta

resolucioén, interesandose acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion literal al rollo de

apelacién, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



